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Devoir de réserve des
fonctionnaires. Liberté
d'expression et d'opinion.

L'avertissement préalable par

le chef de service ou la

direction d'établissement est e

principe une phase obligatoire
de la procédure disciplinaire, ~ Art. 16 CST.F/1999
avant le prononcé d'autres Art. 36 CST.F/1999
sanctions par l'autorité de Art. 17 CST.N/2000
nomination. La garantie Art. 15 LST
constitutionnelle de la liberté ~ Art. 45 LST
d'expression peut 'emporter ~ Art. 46 LST

sur le devoir de réserve des  Art. 47 LST
fonctionnaires, aux conditions Art. 48 LST
prévues par la jurisprudence  Art. 82 LST

de la CEDH et du Tribunal

fédéral. In casu, annulation

d'un blame prononcé a

I'encontre d'un enseignant, -

auteur d'un message, sur

Facebook, de soutien a une

manifestation de lycéens -, la

procédure disciplinaire étant

viciée et les conditions d

restriction, imposable par le

devoir de réserve, de la liberté

d'expression des fonctionnaire

n'étant pas réunies.

A. X. né en 1973, titulaire d'une licence et d'un cesifid'aptitude
pédagogiques pour l'enseignement secondaire,enféeit supérieur, a été nommé le
2002 au lycée W. a Neuchétel. Il est égalementgéhde mission pour la direction de

établissement d'enseignement secondaire.

A la suite de l'annonce par le Conseil d'Etat deerdies mesures
restrictions budgétaires touchant notamment leeseate I'enseignement secondaire,

manifestation de lycéens et d'étudiants s'est tigde 22 septenmb 2009 dans les rues

Neuchatel. Le 29 septembre 2009, trois députésrand3Conseil neuchatelois ont déf
une question a l'intention du Conseil d'Etat ihéiéu "Les étudiants manifestent... de |
plein gré (?)" requérant de celui-ci des expligaisur le fait qu'une députéaseignant
était a la téte de la manifestation des lycéengdseptembre 2009 et que des membr:
direction d'écoles auraient incité les étudiantmanifester, ceci en particulier avec
moyens comme facebook par exgen(question 9.388 du 22.09.2009 des députés. i
H.).

Dans sa réponse du 30 septembre 2009 devant el Gamseil, le Conse
d'Etat a précisé que la premiéere enseignante uiséenait comme déléguée syndic
pour déposer une pétition, qu'elle ne participai$ p la manifestation des étudiant
qu'elle n'avait pas incité ses éléves a y particifpex par contre précisé que la secc
partie de la question déposée (im@tion de membres de direction) soulevait plu
problémes et confirmé que dans un cas au moinsambme de la direction des lyc
neuchatelois avait incité ses éléves, sur facebaglarticiper a ladite manifestation.

donné lecture du texte figant selon lui sur facebook et indiqué que la pamsaconcerné

serait convoquée par le Département de I'éducadiera culture et des sports (ci-aprés

DECS). Le 20 octobre 2009, X., auteur de la pubbcasur facebook incriminée, a
entendu pale chef du DECS. En résumé, ce dernier a indigliataressé que le Cons
d'Etat ne saurait tolérer qu'un membre de la doect'un lycée apporte son soutien pu
sur facebook a une manifestation d'étudiants, viocge ces derniers & manifestéra
précisé qu'il s'agissait la d'une grave violatian devoir de réserve qui devait €
sanctionnée. L'intéressé a expliqué qu'il avaijuement pensé répondre a un mes
privé d'un de ses contacts, qu'il ignorait que @ssage serait divulgué publié, qu'i
maitrisait mal le systéme facebook. La directionl'éeole a pour sa part relevé qut
message en cause dont elle avait pris connaisg@nucavant cette discussion émana
l'ordinateur privé de I'enseignant, que celui-était pas meabre de la direction me
chargé de mission pour cette derniére mais gaiil €fair qu'une incitation a manifester
saurait étre tolérée.

Par courrier du 19 novembre 2009, le chef du DECSaitenu qu'e
transmettant le message en cause, X. n'awtrpspecté les devoirs imposés pe
fonction, que cette violation devait étre sancti@mpar le biais d'un blame et lui a ou
un délai de 10 jours pour observations éventueles. lettre du 24 novembre 20

l'intéressé a rappelé pour sa partlquétait pas membre de la direction, que son tida




n'était en aucun cas d'appeler des éléves a manjfepie des professeurs ava
également manifesté ou débrayé le 19 novembre 2809 autre sanction qu'une rete
salariale, qu'il avait par #lurs désactivé son compte facebook et que la isa

envisagée était disproportionnée.

Par décision du 15 janvier 2010, le Conseil d'Btatononcé a I'encontre
X. un blame pour le comportement incriminé. Il ¢em@ qu'en assurant son contact
facebook de son soutien, il avait suggéré aux éléesycée que leur action, soit
premiere manifestation organisée par les étudien®2 septembre 2009, était soute
voire confortée, a un niveau directorial. Il a ddésé qu'un tel comportementolait le
devoir de réserve imposé aux fonctionnaires etesuseignants et plus encore aux che
de mission directoriale, que la sanction retenwét émne peine disciplinaire Iégere
gu'elle n'équivalait pas a un avertissement préalda par corme donné acte a l'intére:
que son intention n'était pas d'inciter les étudian manifester mais que son mes
apparaissait comme un soutien manifeste a leur @mall a par ailleurs réfuté tot
inégalité de traitement, les enseignants ayantagiédors de la seconde manifestatior
19 novembre 2009 l'ayant fait dans le cadre dellbarté d'association et ce débray
pouvant étre assimilé a un congé non payé, pagussllindividuellement annoncé

chaque enseignant-manifestant.

B. X. arecouru le 11 février 2010 aupres du Tribwghinistratif contr
cette décision et conclu a l'annulation de ceilese prévalant d'une constatation inex
et incompléte des faits pertinents, le Conseilad'Byant d'emblée tenu que le messa
transmis sur facebook avait un caractere publimetconfidentiel alors que lméme n
pensait que répondre a titre privé a un messageé,@iune violation du droit cantonal
plus exactement du droit constitutionnel cantondédéral, les article&6 et 36 Cst. féd
et 17 Cst. NE I'emportant icisur le principe du devoir de réserve imposé patloi
cantonale sur la fonction publique et par le regiendes enseignants et finalement ¢
inégalité de traitement, le Conseil d'Etat absdlvda toute faute les enseignants-
manifestants le 19 novenm®2009, sous couvert de leur liberté d'associaénrignoranc

totale du méme devoir de réserve qui leur est apes

Dans ses observations du 18 mars 2010, le Cori&gdtdagissant par
Service juridiqgue du DJSF conclut au rejet du resoli canteste que le recourant do

étre considéré comme un novice en informatiqu&ne&gue, comme chargé de missio

niveau directorial, le recourant doit tolérer umesiu de devoir de réserve plus élevé
ses collegues, méme en dehors de son tempsndl, surtout au regard de la situa
politique du moment, qu'il n'est au surplus pasjadéqu'un enseignant ait des cont
amicaux avec de jeunes adultes encore scolaridgsémiet que la sanction prononcée
de ces faits, pleinement apprige. Quant au comportement d'autres enseignag
Conseil d'Etat maintient qu'il s'agissait d'uneatibn totalement différente, soit d'activ

syndicales.

C. Dans un mémoire complémentaire du 28 avril 2010releouran
revient longuement sur le systeme de fonctionnenmdmtfacebook, maintient g
I'exercice de ses droits fondamentaux I'emportesici le devoir de réserve qui lui

imposable et qu'il est victime d'une injustice.

D. Dans ses dervations finales du 11 mai 2010, le Conseil d
conteste que le recourant ait pu confondre un rgesgavé et un message public, i
maitrise du systeme facebook, telle qu'elle resogon mémoire complémentaire, do

semble faire preuve.

CONSIDERANT

en droit
1. a) Interjeté dans les formes et délai légaux,deuss est recevable.

b) Suite a la modification de la Loi sur le statlgt la fonction publiqu
(LSY) par la loi du 5 novembre 2008 (FO 2008, no 5Z)ostformément a la jurispruder
antérieure du Tribunal administratif (ATA non puébtiu 17.06.1997 [TA 140.97] et A1
non publié du 25.08.2008 [TA 2008.224]), les déxisi frappant les fationnaires d'u
blame ou d'un déplacement sont susceptibles daoure au Tribunal administratif (e
82 al. 3LSt), l'avertissement préalable (art. UBt) restant pour sa part soumis au rec
hiérarchique (art. 8RSt).

c) Depuis le 1 janvier 2011, la Cour de droit public du Tribunahtonal i
succédé au Tribunadministratif et a repris les causes traitées pte derniére instan
(art. 47, 830JN).

2. Conformément a l'articlé5 LSt les titulaires de fonctions publigt

doivent se montrer dignes de la confiance que ktuation officielle exige. Il




accomplissent leurs taches avec engagement, éidéidnnéteté et impartialité, dan:
respect des instructionggues. L'esprit de courtoisie préside a leurstiogla avec |
public, ainsi qu'avec leurs supérieurs, leurs goks et leurs subordonn
L'enseignement doit étre donné aussi objectivergant possible et dans le respect
institutions et de la psonnalité de I'éléve. Les éleves sont traités aqeité. L'article 2
du réglement général des Lycées cantonaux stipulega part que les maitres assurel
enseignement de qualité et exercent sur leurs €léve influence favorable a leurs étu
en développant leur sens de la responsabilité etadsolidarité. En accord avec
directeur, ils sont responsables du maintien diskeipline.

Au regard du droit des fonctionnaires neuchateltiglus particuliereme
de l'article 45 al. 1LSt, si des raisons d'inaptitude, de prestations fissuites, d
manquements graves ou répétés aux devoirs de eepuicd'autres raisons graves
permettent plus la poursuite des rapports de ssactorité qui a nommé peut ordon
le renvoi d'un titulaire de fonction publique. Tefdis, lorsque les faits reprochés
titulaire de fonction publiqgue dépendent de sa nt#oou lorsque les exigences di
fonction ne sont pas remplies a satisfactidm chef de service ou la direct
d'établissement (art. 805t) doit en avertir par écrit l'intéressé apres faeatendu et It
fixer un délai raisonnable pour s'améliorer, ensuggérahautant que possible certa
maoyens pour y parvenir (art. 46 alL$t). A défaut d'amélioration constatée dans le |
imparti, le chef de service transmet le dossieraatdrité de nomin&n avec se

observations (art. 46 al. 2St). Avant de prendre sa décision, l'autorité de mawnor

entend l'intéressé en lui indiquant les faits oussians qui lui sont reprochés, ainsi que

les moyens de défense dont il dispose, en pasicstin droit de consulter le dossier €
se faire assister d'un mandataire (artL&I). Si l'autorité de nomination estime qut
violation des obligations de service ou le comportemenmetent la poursuite d
rapports de service, elle peut renoncer a touteiraesl prononcer un blame assorti le
échéant d'une menace de cessation des rapportendees(art. 48 al. 1LSt). Sinor
I'autorité de nomination prononce le renvoi duldiie de fonction publique et lui noti

la décision moyennant un préavis de trois mois pfin d'un mois (art. 48 al. [2St).

L'avertissement préalable au sens de l'articleStéhe constitue pas en lui-

méme une sanction disciplinaire; il s'agit en ppacd'une étapehtigatoire avant |
blame ou avant la résiliation des rapports de senlorsque les faits qui sont reproché

titulaire de la fonction publiqgue dépendent de slbbié et qu'ils ne sont pas grave

point d'envisager d'emblée une sanction discipkn@\TF 125 | 119p. 122 cons. 2 i
fine; RIN 2004, p. 125 Selon la jurisprudence, le but de l'avertissenesth d'amender
possible le fonctionnaire (arrét du TF 68.10.2006 [2P.149/200&Jons. 6.4). En drc

neuchatelois (art. 46 al.liSt), il implique l'octroi d'un délai suffisant pouaméliorer qu

tient compte des exigences posées par le chefrdeese_e délai pourra dw étre plus o
moins long selon qu'il s'agit d'améliorer des @isns dont les résultats probants
peuvent se vérifier qu'a moyen, voire, a long terovede modifier un comportement ¢

le fonctionnaire est a méme de corriger immédiatertiRIN 2001, p. 205).

Selon la jurisprudence (ATA du 25.02.2004 dans lause ¢S
TA.2003.364), et conformément a l'article 33 let. a etPJA, le Tribunal administrat
puis la Cour de droit public qui lui a succédé,rexaent uniquement si l'autorité a ab
de son pouvoir d'appréciation ou l'a ed&€gla Cour n'est pas habilitée a contr
I'opportunité de la décision puisque aucun texgall@e lui en donne la compétence (!

2002, p. 230 cons. 2b et les références, 199&Pcans. 3a et les références).

Selon une jurisprudence constante (Afidn publié du 12.01.2012 dan:
causel [CDP.2011.302]), la Cour de droit public examipar contre d'office le
conditions formelles de validité et la régularité & procédure administrative sui
devant les autorités précédentes (RIJN 1996, pc@4s6 2, 205 cons. 2a, 191, p. 164 c
2a, 1987, p. 271 cons. 1a, 1986, p. 116).

Elle n'est pas liée par les motifs du recours suctenclusions des part
(art. 43LPJA).

3. En l'espéce, la procédure menée a l'encontre daunaut es
doublement viciée. D'une part, I'enseignant ntal'tdijet d'aucun avertissement préals
phase obligatoire selon la jurisprudence mgpelée. D'autre part, la procéc
d'instriction a été menée par le Conseiller d'Etat chddBCS personnellement, alors
le législateur neuchatelois a souhaité claireméstinduer deux phases de la procé:
disciplinaire (avertissement préalable puis si séaie autre mesure) et en a géadeu
autorités distinctes (chef de service ou directi#tablissement pour la premiére ph
autorité de nomination - ici le Conseil d'Etgiour la deuxieme). En dernier lieu, on
se demander, au regard de l'articleLBPUA, s'il était judicieux que le Conseiller d'E
chef du DECS, qui s'était déja prononcé au nomahs€ll d'Etat devant le Grand Con
(BGC 2009 p. 748-749) en des termes qu'expliquent-gtre les conditionsudi déba




parlementaire mais qui ne correspondent finalerpastaux faits établis par la procéd
se charge luméme de linstruction du cas puis participe a laisign de sanctic
prononcée. A eux seuls, ces éléments doivent conduil'annulation dda décisiol
attaquée. On relévera par ailleurs que le refusspp la requéte du 24 novembre 200
recourant de se faire assister par le syndicat Séditrevient probablement a Il'article

LSt mais le recourant ne s'en prévaut pas.

4. Par surabondance de droit, la Cour de droit publppellera pour |
surplus, en tant que besoin, que la liberté d'opinet d'expression est un d
fondamental garanti par l'afe 19 de la Déclaration universelle des droitd'demme
I'article 19 du Pacte ONU 2, I'article 10 de la GEDarticle 16 de la Constitution fédérale
et l'article 17 de I&€onstitution cantonale neuchateloifies'agit d'un droit qui ne peut é

restreint que par une loi, la restiict devant étre justifiée notamment par un intprédlic
prépondérant et devant étre proportionnée au lsét (@rt.36 Cst. féjl Certes, et comn
le mentionnent tant le recourant que l'intimé,berté d'expression des employés soi
au droit public peut étre limitée par le devoir fil#élité, devoir qui s'étend aussi
comportement en dehors du service (ATE la 203/ JAT 1996 | 622). Tant la Cc
européenne des droits de I'Homme que le Tribundéréé se montrent cepend
restrictifs quant aux limitations de la li@ d'expression des fonctionnaires, sul
lorsque I'opinion s'est manifestée dans le cadire dEbat public sur des questions d'in
général, cette liberté représentant pour tous unfoledements essentiels d'une so
démocratique et une des ditions fondamentales pour son développement et [&
réalisation personnelle de chacun (ATB6 | 332/ JAT 2011 | 43 et I'abondai
jurisprudence et doctrine citées). Le devoir réserve n'exclut donc pas la critit
publique en particulier lorsqu'elle vise des décisi concernant le domaine d'acti
propre de I'employé et que pour ce motif elle edisisociable d'une critique de supérit
hiérarchiques. Le devoir de fidéligblige toutefois I'employé public a s'imposer
certaine retenue en particulier dans la maniéreetter la critique et de n'en appele

I'opinion publique que si des démarches internas produit aucun résultat.

5. En l'espéce (cf. sur cette question, l'arrét du dé 28.12.201
TA.2010.68] cons. 4 c), au terme d'une enquéte administralive que sommaire,le
seul acte d'enquéte apparent ayant consisté edfititewde l'intéressé, la publicati
incriminée sur facebook ne figurant pas au dossigme sous forme de copie d'é«

tiers, sa date et son destinata@tant inconnus, son cercle de distribution |'étimuit

autant, l'auteur du message ou de l'invitationainitestant ignoré, la fagon dont il

parvenu a la connaissance du DECS l'étant aussiGonseil d'Etat a retenu qu'appc
sur facebook sosoutien public a une manifestation d'étudiantsoeserver des relatio
personnelles avec une ancienne étudiante (dorgramme tout) constituaient une violat
du devoir de fidélité. Une telle argumentation re@inc en rien. Reprocher a
enseignat (parmi 3'500) d'avoir conservé des contacts ditew de ses ancienr
étudiantes est d'une totale inanité, tant il eat que les enseignants neuchatelois do

étre des centaines a avoir conservé avec certainsuls anciens éléves des relagion

quelles qu'elles soient, par des moyens électresigu autres. Reprocher a un enseic
d'avoir apporté son soutien a l'une des deux netatfens démocratiques qu'ont sus
dans l'opinion publigue et plus particulierementsiée corps estudiantiet dans le cory
professoral les velléités budgétaires restrictives Conseil d'Etat en mati¢
d'enseignement secondaire supérieur revient a taigr droit de critique de l'activi
gouvernementale. Ceci d'autant que le recouramrel'admet l'intiré, n'a pas appel¢
manifester et qu'il n‘a cessé de répéter qu'il gempondre a un message personne
formulation du texte, tel gu'il figure dans le pésewerbal d'audition, ne fait que
confirmer) par un autre message personnel de sodtiatil n'a jamais imaginé qu
finirait dans le domaine public. Prétendre en quie'en sa qualité d'enseignant
recourant devait avoir et avait une parfaite negtde facebook et savait que son so
serait public, méconnait manifestement les caxipts d'un tel systéme. Certes
confidentialité de publications sur facebook ekitige, méme en limitant les informatic
librement accessibles et le cercle de leur distiobu(il suffit d'intervenir sur le "mur" d't
"ami" ou qu'un "ami" reprenna son propre compte une publication pour perdrée
maitrise de la diffusion) mais il est notoire que Jersion basique du systeme
confidentialité de facebook donne une (fausse) ésgion de sécurité, la modificati
possible, de ce systeme nédtesd par contre de multiples opérations. La msé
supposée de facebook par le recourant alléguékiniamé reléve par ailleurs bien plu
des travaux de recherches et d'explications densamdataire. Quant a la maitrise
facebook par les enseignts, elle est démentie par le fait que dés 2@LDACS a mis si
pied pour les enseignants, en collaboration aveé®olace cantonale et le Service IC1

pédagogie du CPLN, des cours spécifiques sur $&su& sociaux.

6. Le recourant ne voulait donc ici qu'apporter son soufiqu'il soi

public ou destiné a une seule personne) a une essaion démocratique intervenant c




un débat public sur un sujet précis. Il s'est empridans le cadre d'une opposi
démocratique & projets du Conseil d'Etat, préalablement auxstl#its que devait ratifi
le Grand Conseil. Il s'agissait d'une questiort&'ét général sujette a discussion et a
large contestation et ayant provoqué deux défiéérids successifs, autoriségganisés ¢
restés pacifiques. Rares ont été d'ailleurs, cesédes années, les manifestations de
de la population estudiantine neuchateloise et pares encore celles parvenar
mobiliser non pas seulement les étudiants unimsi mais icet avant tout les lycée
et une part de leur corps professoral, ce qui @épetitétre le caractére jugé, a tort ¢
raison, comme impopulaire des décisions annoncaele fConseil d’'Etat et les réactic
"a chaud" qu’elles ont pu suscitére recourah était tout aussi en droit d'y apporter
soutien comme ses collegues qui ont mémes participé auxdits défilés, sans
I'intimé ne prenne la moindre des sanctions dis@pks a leur égard. Pour reprendre
termes du Tribunal fédéral dans l&rprécité, au regard de la signification de lariié
d'expression dans le processus démocratique aenfefion de I'opinion, le recourant
pas violé son devoir de fidélité, sa fonction ddagte (par ailleurs contestée)
changeant rien. Il erésulte que le blame prononcé constitue égalementrestrictior

inadmissible de sa liberté d'expression.

7. Pour I'ensemble de ces motifs le recours doit d@drais et la décisic
de l'intimé annulée. Il est statué sans fras, dutorités cantonales n'en payant pa
recourant qui obtient gain de cause a droit a épems. Ceuxi doivent étre définis da

les limites prévues pdiarrété temporaire du 22 décemi2@10 du Conseil d'Etat fixe

les tarifs des frajscet arrété étant applicable a toutes les proesduendantes au mom
de son entrée en vigueur. Le mandataire de X. as#épois mémoires totalisant 5'17¢
francs d'honoraires, débours et TVA. Centamt dépasse toutefois la limite supérieu
tarif, arrétée a 4'000 francs en son article 59.régard de la complexité de la cause
recherches techniques qu'elle a nécessitées atsdengeux, le montant de 4'000 fre
précité, représentant 16 mes de travail, parait approprié et sera donc weténcette
somme s'ajoutent les débours forfaitaires par 480cé et la TVA a 7,6 %, la qu
totalité de Il'activité productive du mandatairetesié déroulée en 2010. C'est dés lor
montant final de4'734.40 francs qui sera alloué pour la procédeneat I'Autorité de

céans.

Par ces motifs

LA COUR DE DROIT PUBLIC

1. Admet le recours.
2. Annule la décision 15 janvier 2010.

3. Statue sans frais et alloue au recourantinofemnité de déperte 4'734.40 franc

honoraires, débours et TVA compris.

Neuchatel, le 10 février 2012

Art. 16 Cst. Féd.

Libertés d'opinion et d'information

1 La liberté d'opinion et la liberté d'informatiomist garanties.

2 Toute personne a le droit de former, d’exprimetestépandre librement son opinion.

3 Toute personne a le droit de recevoir libremestidfsrmations, de se les procurer aux
sources généralement accessibles et de les diffuser

Art. 36 Cst. Féd.

Restriction des droits fondamentaux

! Toute restriction d’un droit fondamental doit &imadée sur une base légale. Les
restrictions graves doivent étre prévues par unéés cas de danger sérieux, direct et

imminent sont réservés.

2 Toute restriction d'un droit fondamental doit gtstifiée par un intérét public ou par la
protection d’un droit fondamental d’autrui.

3 Toute restriction d’un droit fondamental doit &meportionnée au but visé.

4 ’essence des droits fondamentaux est inviolable.
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